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Apres le Marx de la maturité :
le dernier Marx

Le Dernier Marx,

édité par Kolja Lindner et les Editions de I’Asymétrie, traduit de I'anglais et de I"allemand par
Thérése Benoit, Camille Brenni, Robert Ferro, Julien Guazzini, Violetta Lopez, Kristina Lowis,
Alain Patrick Olivier et les Editions de I’Asymétrie, illustré par Agathe Rousset (eaux-fortes
d‘apreés les cahiers de notes de Marx). Editions de I’Asymétrie, 370 pages, 20 euros.

a marxologie francaise a connu son heure de gloire dans les années 1960, lorsque
les theses de Louis Althusser ont stimulé une suite de lectures, de recherches et de
débats dont nous n’avons plus aujourd’hui qu’un écho lointain. D’une certaine ma-
nicre, c’est largement a travers la discussion des theses d’Althusser que Marx est devenu
un objet d’études de premier ordre en France. Il fallait se prononcer sur la pertinence
de la distinction entre un « jeune Marx » humaniste et feuerbachien et un
« Marx de la maturité » ayant rompu avec I’idéologie de sa jeunesse
pour mieux  découvrir le  «continent-histoire ».
Ce vigoureux débat autour de I’existence d’une disconti-
nuité biographique et théorique chez Marx s’est apaisé
depuis. Il aurait toutefois pu rebondir dans les années
1970, lorsque Lawrence Krader a publié et préfacé
en anglais les Ethnological Notebooks de Karl Marx,
soit les carnets de notes de Karl Marx consacrés a
ses lectures des ethnologues Lewis Morgan ou
Henry Maine sur les sociétés dites «primi-
tives», lectures effectuées dans les dernicres
années de la vie de Marx.

Or, ce recueil n’a pas été traduit et n’a
pas ouvert de vrai débat dans le marxisme
francais. Il aurait pourtant pu jouer le
role d’amorce sur la question du
« dernier Marx », celui de ses der-
nieres années jusqu’a son déces en
1883. Certes, certains textes du
dernier Marx avait été édités et
analysés en France : qu’il s’agisse
des «Gloses marginales sur le
Traité d’économie politique d” Adolph
Wagner» de 1881 ou des letires de
Marx a ses correspondants russes a pro-
pos des spécificités de la Russie « semi-
usialiquc » par rapport au développement du
capitalisme européen, un travail d’édition et
de présentation de qualil€ avait €€ d¢ja fait.
Cependant, le recueil Le Dernier Marx, édité
par Kolja Lindner et les Editions de I’ Asymétrie,
complet et exhaustif, permet aujourd hui de prendre
pleinement la mesure des centres d’intérét et des pistes
de recherche des derniéres années de la vie de Marx.

Des manuscrits 2 approche difficile

A la différences de ses textes précédents, les écrits du dernier Marx
sont peu accessibles : composés en trés grande majorité de brouillons et de notes
truffés de ratures et 2 la calligraphie — on le sait depuis les premiers travaux d’édition d’En-
gels des deux derniers livres du Capital — épouvantable, ces manuscrits sont loin d’étre
d’une approche facile. Couchés par écrit dans un sabir multilingue, truffé d’expressions
argotiques, de familiarités voire d’invectives ou simplement d’obscurités, les déchiffrer re-
leve bien d’une prouesse philologique. Toutefois, contrairement aux supputations de David
Riazanov, ils ne dénotent pas une diminution des capacités intellectuelles de Marx du fait
de I’age et de ses problemes de santé, mais plutot une nouvelle dynamique de recherche
ouverte tout particuliérement autour de trois centres d’intérét, a savoir les sciences natu-
relles, I’ethnologie et la paléontologie. Ces deux dernicres sciences connaissaient a ce mo-
ment un dynamisme important et des avancées indéniables. Elles stimulérent manifestement
Marx, puisque ¢’est 30 000 pages de notes qu’il mit par éerit.

Pour y voir plus clair dans cet ensemble, Le Dernier Marx présente un certain nombre
d’extraits des manuscrits de Marx associés i chaque fois & une présentation de différents
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spécialistes, notamment de Heather A. Brown sur la dialectique du genre dans les sociétés
précapitalistes, de René Gallissot sur le systeme foncier en Algérie précoloniale et de Teodor
Shanin sur la question russe. Malgré les divergences entre ces spécialistes, les analyses
sont toutes de qualité et s’averent trés stimulantes. On peut dire qu’elles clarifient énormé-
ment de choses quant a I’orientation théorique du dernier Marx, méme si I’on admet avec
Kolja Lindner que « les nouvelles idées restent des ébauches pas toujours cohérentes ».
Ce constat s’exprime dans un fait révélateur : seules quelques lettres de Marx sont devenues
autre chose que des brouillons, a savoir des lettres a Mikhailovski et a Vera Zassoulitch sur
les perspectives révolutionnaires en Russie. Et encore, la lettre a Vera Zassoulitch n’est
qu’une version extrémement ramassée d’une suite de réflexions ayant donné lieu a de nom-
breux brouillons. Cette multitude d’écrits disparates et parfois confus ne sont pas le
signe d’un échec, bien au contraire. Comme le fait remarquer Teodor
Shanin, il y a surtout Ia I'ultime manifestation d’une exigence in-
tellectuelle qui a vu un Marx quinquagénaire se décider a
apprendre le russe et a travailler d’arrache-pied sur des
sujets qu’il n’avait qu’entr’apercus auparavant. Il y
a bien 1a le refus de toute autocomplaisance, alors
que Marx aurait pu se satisfaire d’un statut de
patriarche politique et de mentor théorique
admiré par ses proches et ses correspon-
dants.

A propos de la voie russe...
Mais si Marx s’est employé a
apprendre une nouvelle langue et
a lire des ouvrages austeres sur
la Russie mais aussi sur I'Inde,
les Iroquois et 1" Algérie préco-
loniale, c’est qu’il jugeait ces
questions dignes d’impor-
tance. Elles lui imposaient un
élargissement géographique et
historique alors que ses ré-
flexions étaient jusqu’alors tres
euro-centrées, au point que ni
les Etats-Unis d’ Amérique ni la
Russie ne sont cités ‘dans le
Manifeste du Parti communiste.
Cet élargissement, Marx y fut sans
doute pouss€ par ses contacts russes :
trés vite Le Capital fut traduit en russe
et les prises de contact se multiplierent.
D’emblée Marx dut se prononcer quant aux
débats traversant les milieux révolutionnaires
russes, largement structurés autour du populisme
et donc de la voie russe vers le socialisme. LLa Russie
pouvait-elle faire I’économie d’un passage par le mode
de production capitaliste ou directement passer au socialisme apres
une rupture révolutionnaire ? Qui auraient pu étre les acteurs historiques de
cette rupture dans un pays 2 la classe ouvriere réduite et a la paysannerie domi-
nante ? Quelle place pour la commune russe — la mir — et ses structures communautaires

voire collectives dans cette dynamique ?

On peut dire que la grandeur théorique de Marx fut, non pas de répondre dogmatique-
ment, dans le prolongement de ce qu’il avait écrit dans le livre I du Capital, que « le pays
le plus développé industriellement ne fait que monirer ici aux pays moins développés
I’image de leur propre avenir », mais de se mettre au travail pour finalement fortement
nuancer ses positions originelles. La commune rurale et le monde paysan (envers lesquels
il avait jadis affiché un mépris certain) pouvaient devenir le fondement d’un élan révolu-
tionnaire 3 travers une « renaissance » qui les débarrasserait des formes de dissolution in-
dividualistes et usuraires les minant. I.’idée d’une « renaissance » positive est dailleurs
une nouveauté dans la terminologie marxienne, nouveauté qui casse cette conception uni-
linéaire du progres historique scandée par I’accroissement des forces productives qui pou-
vait apparaitre plus tot chez lui. De maniére un peu provocatrice, Teodor Shanin avance
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qu’aux trois sources du marxisme — le socialisme utopique
frangais, la philosophie allemande et I’économie politique
anglaise —, il faudrait en fait ajouter le populisme russe.

S’expliquent alors les autres lectures minutieuses de
Marx qui n’ont rien de fortuites : s’intéresser  1’organisa-
tion sociale des Iroquois, aux systemes de parenteles pri-
mitifs ou aux formes de propriété en Algérie avant la
conquéte est une maniére de chercher & comprendre la dis-
solution des formes d’organisation sociales communau-
taires notamment par la conquéte impérialiste et
I’introduction du capitalisme, mais aussi de réfléchir sur
ce qui s’est perdu & ce moment-la. L’intérét que semble
vouer Karl Marx 4 |’ organisation politique des Iroquois est
révélateur. Annotant scrupuleusement La Société archaique
de Lewis Morgan, il approuve le role d’une « assemblée
démocratique ol chaque adulte homme ou femme avait son
mot a dire sur toutes les questions a [’ordre du jour » et
d’une société ou « [lliberté, égalité et fraternité, bien que
Jjamais formulées, étaient les principes cardinaux de la
gens, et celle-ci constituait le ceceur du systeme social et de
gouvernement, le fondement sur lequel la société indienne
était organisée ».

... jusqu’a la voie francaise

Ces références ne sont pas dues au hasard : elles déno-
tent la préoccupation démocratique du dernier Marx. En
cloture de I'ouvrage. Urs Lindner reprend cette question
en revenant sur d’autres textes du dernier Marx, publiés
de son vivant eux, a savoir I"Adresse sur la Commune de
Paris (1871) et la Critique du programme de Gotha
(1875).11 voit Ia un indice qu’a la voie russe, il faut aussi
associer une « voie francaise » chez le dernier Marx. Ainsi,
les institutions de la Commune de Paris qui sont adoptées
par Marx et Engels comme modgle de I’Etat-commune 2
venir ne font ’objet d’aucune critique (les critiques de
Marx seront toujours des réserves sur la tactique des Com-
munards). Elles permettent de fonder une démocratie ré-
volutionnaire cassant la dichotomie entre gouvernants et
gouvernés par la révocation des élus et I'importante repré-
sentation du prolétariat en leur sein. Cette « voie fran-
caise » se prolonge dans la Critique du programme Gotha,
quelques années plus tard. Si la référence a la Commune
de Paris n’y est qu'implicite, on y trouve par contre de
multiples allusions a Saint-Simon, a Cabet ou a Louis
Blanc, notamment quant & la question de la distribution
des biens dans une société communiste. Lindner constate
que les stades successifs de distribution des biens « a cha-
cun selon son travail » puis a « chacun selon ses besoins »
renvoient respectivement aux positions saint-simoniennes
ou de celles de Louis Blanc. Les vieux débats du socia-
lisme utopique n’ont donc pas ét€ oubliés par Karl Marx
et il ne semblait pas considérer les positions affichées
trente ans plus tot comme dépassées.

Le dernier Marx n’a donc pas écarté sa formation in-
tellectuelle initiale et les incontestables nouveautés ne
constituent en rien une tabula rasa. Si certains concepts
marxiens semblent délaissés — comme celui de mode de
production asiatique ou une conception eurocentrique et
linéaire de I’histoire —, si Marx semble beaucoup plus sou-
cieux des spécificités historiques et géographiques de
chaque formation sociale, s’il s’ouvre de maniére antici-
patrice a la question du statut des femmes ou des peuples
indigenes, il cherche toujours a inscrire ces nouveautés
dans la continuité d’un projet communiste émancipateur.
Certes, le matériau qu’a étudié et analysé Karl Marx a sur
certains points vieilli et s’avere dépassé. Toutefois, il a été
le support d’une inflexion significative et féconde d’une
pensée non pas inerte, mais toujours féconde jusqu’aux
derniers instants de Karl Marx. ®

Baptiste Eychart

Le bleu de Monory
sur la Cote d’ Azur

Monory,
Fondation Maeght, Saint-Paul-de-Vence,
jusqu’au 22 novembre.

n le sait, I’histoire de l'art a classé¢ Jacques

Monory dans la figuration narrative. Comme

Arroyo, Klasen ou Rancillac, il a participé aux deux
manifestations principales de ce groupe réuni par le critique
d’art Gassiot-Talabot, Mythologies quotidiennes (1964) et
Figuration narrative dans I'art contemporain (1965).
« Mon intérét pour la vie quotidienne et mon désiniérét pour
les recherches purement formelles, la découverte des pre-
mieres reproductions de peintures pop anglaise ou de James
Rosenquist... furent déterminantes pour me conduire du coté
de la figuration narrative », commente I’artiste. On pourra
également trouver chez lui une certaine ressemblance avec
Gilles Aillaud : la pratique de la distanciation et des décors
du théatre ou nulle piece ne se joue.

Monory travaille a partir d’images photographiques, sou-
vent prises par lui-méme ou découpées dans des magazines.
Dans sa peinture, les formes précises sont teintées d une
mince couche de couleur, immaculée. Recyclée
par la froideur de la photographie, la réalité de-

Ce « dialogue » se voit prolongé par I’introduction des
éléments matériels dans les toiles, qui sont souvent cri-
blées d’impacts de balles ou encore dotées de miroirs im-
posants. « La peinture n’est plus une surface lisse, propice
a la contemplation, mais devient une in vitation a l’action,
avec la participation du spectateur qui s’y refléte et se
trouve physiquement impliqué dans la scéne représeniée
les impacts de balles donnent I'impression que I'action
vient de se produire », écrit Laurence d’Ist, commissaire
de I’exposition.

Dautres images sont véritablement glagantes : Hommage
a Caspar David Friedrich n° 2 (1975) est une version d"une

ironie terrible, quand le style romantique allemand est ap-
pliqué & un camp de concentration, en se dérobant a tout af-
fect. Ailleurs, avec Death Valley n°1 (1974), cette image du
paysage grandiose que le peintre traverse pendant son séjour
aux Ftats-Unis, le temps semble suspendu.

Le silence, I’absence des personnages, tout cela rappelle
le moment précédant une représentation. Mais chez
Monory, la représentation n’a pas licu. ®

Itzhak Goldherg

vient insaisissable. Séparées du spectateur par
une vitre qui en étouffe les bruits, ces images
spectrales, « de passage », semblent glisser sur
les murs comme des fantomes étrangement pai-
sibles, de retour sur le lieu du crime.

Crime. car les histoires racontées par
Monory sont rarement droles.

Les themes choisis par lui (meurtres, catas-
trophes. paysages déserts) sont tous nimbés par
le bleu nocturne qui, devenu sa marque de fa-
brique, donnent clairement le sentiment que la
mort n’est jamais absente. En toute logique,
I’exposition a la Fondation Maeght débute avec
la série Meurtres (1968). Lartiste apparait ré-
gulierement dans ses ceuvres, tour a tour héros,
tueur a gages, victime ou simple témoin.

Fasciné depuis son enfance par les polars
américains et les films de série B des an-
nées 1950, Monory construit ses histoires selon
des processus cinématographiques. D’ailleurs,
sa carriere artistique est ponctuée par plusieurs
films qu’il a réalisés (Ex, 1968 ; Brighton Belle,
1974...), ou I’on croise ses obsessions (armes a
feu, explosions, automobiles). Ses personnages
baignent dans un fond unifié, saturé par une
couleur dominante, généralement bleu ¢lec-
trique, mais parfois aussi rouge-rose ou jaune
(Technicolor n°8, 1977)

Le « scénario » reste simple, car I’essentiel
est la déconstruction de la narration et la mise a
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nu des procédés utilisés par la caméra : le gros-
plan, le travelling, le cadrage décalé et avant tout
I’arrét sur I'image qui brise la temporalité. Il en
résulte une forme de narration heurtée,
«trouée », qui introduit un sentiment de frustra-
tion, car elle reste toujours incomplete. Des en-
sembles, des séries de tableaux-séquences
suggerent un récit ; le découpage accentue la
fragmentation de I’histoire et oblige le spectateur
a la reconstituer selon son propre imaginaire.
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